ﬁ@%}
% JUSTIITS- JA DIGIMINISTEERIUM
B, )

. - . Teie 19.02.2025 nr 1-6/3111-1, SIM/25-
Siseministeerium
info@siseministeerium.ee 0181/-1K
' Meie 21.03.2025 nr 8-2/1805

Siseministri madruste muutmise eelnou
kooskolastamine

Austatud minister

Siseministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile koosk&lastamiseks siseministri maaruse
“Siseministri maaruste muutmine seoses valismaalaste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (randemenetluste tdhustamine) eelnduga” eelndu (eelnbu). Justiits- ja
Digiministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste markustega.

1.

Eelnbu § 1 — broneeringuinfo andmekogu pohimaarus. Eelndu §-ga 1 muudetakse
broneeringuinfo andmekogu pdhimaarust, mis on kehtestatud politsei ja piirivalve seaduse (PPVS)
§ 252 I6ike 2 alusel. Palume edaspidi PPVS muutmisel teha §-s 252 jargmised muudatused.

Esiteks palume Ibikest 2 jatta valja sdnad ,andmekogu asutab ja selle* — antud juhul puudub
vajadus anda volitus registri asutamiseks, kuna seaduse tasandi regulatsiooni kehtestamisega on
seadusandja registri juba asutanud, seega puudub valdkonna eest vastutaval ministril véimalus
seda asutada.

Teiseks palume I6ike 8 kehtetuks tunnistada. Nimetatud I6ige ndeb ette, et broneeringuinfo
andmekogu andmed ei ole avalikud. Juhime tdhelepanu, et kénealune regulatsioon ei kujuta
endast asutusesiseseks kasutamiseks (AK) tunnistamise alust avaliku teabe seaduse (AvTS)
mottes. Andmed ei muutu automaatselt AK markega teabeks, vaid andmete puhul tuleb
igakordselt hinnata, kas esineb méni AK alus vbi on andmed avalikud. Lisaks selgitame ka, et
Riigikohtu halduskolleegium on AvTS-i puhul sedastanud: ,AvTS § 35 Ig-s 1 satestatud aluste
esinemisel ei kohaldu juurdepaasupiirang vahetult seaduse alusel, vaid juurdepaasupiirangu
kehtestamine tuleb asutuse juhil otsustada (AvTS § 34 Ig 2; RKHKo nr 3-19-2069/19, p-d 13 ja
15)."

Selgitame, et AvTS § 3 kohaselt on avalik teave (edaspidi teave) mis tahes viisil ja mis tahes
teabekandjale jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses vai
selle alusel antud oigusaktides satestatud avalikke Ulesandeid taites. Nimetatud teabele
juurdepdasu vdib piirata seaduses satestatud korras. Seega lahtub AvTS eeldusest, et kogu
teave, mida riik t66tleb oma Ulesannete taitmisel, on avalik, valja arvatud juhul, kui teabe suhtes
on kehtestatud juurdepaasupiirang.

Juurdepaasupiirangud on satestatud AvTS §-s 35. Juurdepaasupiirangud ei kohaldu
automaatselt, vaid teabevaldajal on igakordne kohustus kaaluda, kas piirangut teabe suhtes
kohaldada voi mitte (va méned tksikud n-6 absoluutsed juurdepaasupiirangud).
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Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is satestatud juurdepaasupiirangud peaksid
katma Uldjuhul k&ik vdimalikud juhud, millal véib olla digustatud andmetele juurdepaasu piirata.
Kuigi AvTS § 351g 1 p 19 vdimaldab eriseadustes juurdepaasupiiranguid kehtestada, siis seda
saab teha Uksnes pdhjendatud juhtudel (mh tuleb hinnata, kas ja miks ei ole AvTS § 35 alused
piisavad). Samas ka eriseadustes juurdepaasupiirangute ettendgemisel peab teabevaldajale
jaama kaalutlusdigus, st et andmed ei ole automaatselt juurdepaasupiiranguga, vaid teabevaldaja
langetab iga kord eraldi otsustuse, kas andmed on avalikud véi juurdepaasupiiranguga. Juhime
ka tahelepanu, et isegi kui teave on tunnistatud asutusesiseseks (AK) teabeks, siis olukorras, kus
selle suhtes esitatakse teabendue, peab teabevaldaja iga kord hindama, millises osas seda teavet
saab siiski avalikustada ja millises osas kehtib moni juurdepaasupiirang, ning enne teabe
avalikustamist piiratud osa kinni katma (AvTS § 38 Ig 2).

AVTS § 438 I6ike 1 kohaselt peavad andmekogus toddeldavad andmed olema avalikult
kattesaadavad, kui neile ei ole seadusega vdi selle alusel kehtestatud juurdepaasupiirangut.
Andmekogude juhendi kohaselt: ,AvTS vbimaldab teabele, sh andmekogudele,
juurdepaasupiirangu seada kas AvTS § 35 alustel vdi eriseaduse alusel. Seega peabki
eriseaduses vajadusel satestama erinormina AvTS-ist andmete juurdepaasupiirangu.
Juurdepaasupiirangu norm peab olema konkreetne ja selge ning sellest peab selguma, miks
juurdepaasupiirang kehtestatakse.“. Eriseaduses andmekogu andmetele absoluutse
juurdepaasupiirangu kehtestamisel tuleb I&htuda sellest, et selline juurdepaasupiirang on lubatud
kehtestada Uksnes olukorras, kui on teada, et kdik andmekogus olevad andmed on
juurdepaasupiiranguga. See tahendab, et seadusandja peab eriseaduses absoluutse
juurdepaasupiirangu kehtestamisel tegema andmekogus sisalduva kogu teabe suhtes
kaalutlusotsuse, hinnates Uhelt poolt avalikku huvi nende andmete avalikustamise suhtes ning
teiselt poolt selle teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamisega kaitstavat huvi. Naiteks on
Uheks selliseks absoluutseteks juurdepaasupiiranguks AvTS-is ette nahtud § 35 Ig 1 punkt 5, mis
naeb kohustuslikuna ette, et kaitsevae valdusse sdjalise valmisoleku tdstmisel ja mobilisatsiooni
korral Uleantava riigivara kohta kaiva teabe peab teabevaldaja tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks ilma, et tal oleks sealjuures antud véimalus kaaluda sellise piirangu pdhjendatust.
Samas on seadusandja AvTS § 35 Idikes 1 loetletud juurdepaasupiirangute puhul valdavalt
pannud teabevaldajale siiski kohustuse juurdepaasupiirangu vajalikkust hinnata. Naiteks AvTS §
351g 1 p 7, mille kohaselt tuleb AK teabeks tunnistada teave, mille avalikuks tulek ohustaks (st
teabevaldaja peab igal juhul hindama, kas ohustab vdi ei ohusta) muinsuskaitse all olevat objekti
vOi muuseumikogusse kuuluvat museaali.

2020. aasta 1. detsembril jdustus Tromsg konventsioon, mille Eesti ratifitseeris 2016. aastal. 2024.
aastal antud hinnangus Eesti diguse kooskolale nimetatud konventsiooniga on valja toodud, et
absoluutsed seadusega ette nadhtud erandid teabe avalikkusest peavad olema minimaalsed.
Lisaks on Eesti eelnevalt nimetatud hindamise raames antud selgitustes viidanud, et isegi kui
sellised absoluutsed erandid teabe avalikustamisest on kehtestatud, siis on seadusandja selle
kehtestamise raames juba hinnanud, kas erandiga kaitstud huvi kaalub igal juhul Ule avaliku huvi
nimetatud teabe vastu.

Seoses Tromsg konventsiooniga on oluline ka markida, et eriseaduses satestatav taiendav
juurdepaasupiirang peab jaama konventsiooni artikliga 3 antud raamidesse. Konventsiooni
artikkel 3 annab ammendava loetelu pdhjustest, millest tulenevalt voib piirata ametlikele
dokumentidele juurdepaasu ning liikmesriigil ei ole digust seda loetelu laiendada.

Eelnevast tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et eriseaduses saab taiendava
juurdep@asupiirangu ette ndha Uksnes juhul, kui AvTS sellekohast alust ette ei nde. Eriseaduses
satestatud juurdepéasupiirangu normist peab ndhtuma selgelt piirangu kehtestamise eesmark, st
millist huvi avaliku huvi vastu kaalutakse. Seletuskirjas tuleb vélja tuua, millise Tromsg
konventsiooni artiklis 3 satestatud aluse alla satestatav juurdepadsupiirang mahub ja millise
mottekadigu tulemusel sellise jarelduseni joutud on. K&esoleval juhul ndib aga, et
juurdepaasupiirangu aluseks piisab ka AvTS §-s 35 ette nahtud alustest ning eriseadustesse
taiendavat juurdepaasupiirangu alust ette nagema ei pea.

Eelnevale tuginedes tuleb Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul PPVS § 252 Ig 8 kehtetuks
tunnistada, kuna see ei sisalda endas taiendavat juurdepaasupiirangut vorreldes AvTS-iga, vaid



iimselt on enamus teavet vdimalik asutusesiseseks kasutamiseks tunnistada AvTS § 35 I6ike 1
punktide 1 ja 3" alusel.

Eelnbu § 2 — elamislubade ja to6lubade registri pohimaarus. Eelndu § 2 punktiga 3 lisatakse
andmekogusse kantavate andmete loetellu sotsiaalmeediakontod, kuid maaruse aluseks oleva
seaduseelnduga ette nahtud andmekoosseis sotsiaalmeediakontosid ei hdlma. Kuna
sotsiaalmeediakonto on vabatekstivali, mis voib sisaldada tUkskoik milliseid andmeid, siis peab see
olema seaduse tasandil eraldi valja toodud. Viimasel juhul on ametiasutusel véimalik tutvuda
Uksnes sotsiaalmeediakonto avaliku sisuga. Palume eelndu § 2 punktiga 3 kavandatav muudatus
eelndust valja jatta, kuna see ei mahu seaduses toodud andmekoosseisu loetelu alla. Sama
markus kehtib ka eelnduga muudetavate teiste maaruste kohta, millega sotsiaalmeediakonto
andmekoosseisu hulka arvatakse.

Eelndu § 2 punktiga 4 asendatakse maaruse § 9 I6ike 1 punktis 22, 16ike 3 punktis 3 ja § 19 I6ike
2 punktis 3 sdna ,karistatuse® sbnaga ,karistamise®;

Kui lugeda Riigikogu menetluses olevat seaduseelndu 548SE seletuskirja, siis puuduvad
pdhjendused, miks soovitakse VMS §-s 228 kasutada sona ,karistatuse® asemel sdna
.karistamine“. Kehtiva VMS §-des 108, 124, 125, 180, 237, 241 on ,karistatuse” mdiste kasutusel.
Seega ei ole kahjuks seaduseelndu 548SE jarginud terminite Ghtsust.

Kooskdlastamiseks esitatud eelndu seletuskirjas margitakse lk 3 jargmist:

Punktiga 4 muudetakse mééruse nr 81 § 9 Ibike 1 punkti 22, 16ike 3 punkti 3 ja § 19 I6ike 2 punkti
3. Muudatusega asendatakse loetletud punktides sbna ,karistatuse® sénaga ,karistamise”,
Muudatus on seotud VMS-i muudatusega, mille kohaselt kantakse elamislubade ja téélubade
registrisse edaspidi andmed vélismaalase kriminaalkorras karistamise kohta ja eelnbu § 7 punktis
34 esitatud muudatusega, millega sétestatakse tédhtajalise elamisloa taotlemise korral
kriminaalkorras karistamise kohta esitatavad lisadokumendid. Kuna tédhtajalise elamisloa ja selle
pikendamise ning pikaajalise elaniku elamisloa taotlusele lisatakse andmed vélismaalase
kriminaalkorras karistamise kohta, siis ei hblma see (iksnes karistatuse kohta andmete esitamist.
Seega tdpsustatakse maéaruse nr 81 sénastust ning edaspidi kantakse elamislubade ja t66lubade
registrisse andmed taotleja karistamise kohta. Tegemist on tehnilise muudatusega.

Kuna Riigikogu menetluses olevat eelndu iimselt muuta ei kavatseta, kuigi see on hetkel véimalik,
sest eelndu ei ole teisele lugemisele veel saadetud, siis palume pdhjendused valja tuua
kooskodlastamiseks esitatud eelndu seletuskirjas, et edaspidi oleks selge, mis oli muudatuse
tegelikuks pdhjuseks.

Margime, et ,karistatus® on oma tdhenduselt kitsam kui ,karistamine® . Karistusregistri seaduse §
5 I6ike 1 kohaselt on registrisse kantud isiku karistusandmetel on &iguslik tdhendus isiku
karistatuse ja kuriteo voi vaarteo korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni.

Kui nitid hakatakse raakima ,karistamisest®, siis ei ole selge, kas hdlmatud on ka need andmed,
mis on juba kustutatud ning kantud karistusregistri arhiivi. Palume Umber lUkata arvamus, et
muudatuse eesmargiks on saada valismaalase kohta edaspidi andmeid ka kustunud karistuste
kohta ehk karistusregistri arhiivist.

Eeln6u § 2 punktiga 10 muudetakse maaruse § 10 sissejuhatavat lauseosa. Kui lugeda
paragrahvi teksti, siis see ndeb ette tahtajalise elamisloa taotlemisel kriminaalmenetluses
osalemiseks andmekogusse kantavad andmed. Punkti 9 kohaselt kuulub andmekogusse
kandmisele ka selle kriminaalasja number, milles valismaalane on kannatanu voi tunnistaja, punkti
10 kohaselt andmed prokuréri kinnituse kohta.

Palume selgitada, mida tdhendab prokurdri kinnitus? Kuidas see valja ndeb? Kas kahtlustatava
osas on tahtajalise elamisloa valjaandmine valistatud, et loetelus on valja toodud Uksnes
kannatanu vdi tunnistaja?

Eeln6u § 2 punktiga 19 asendatakse § 34 punktis 2 s6nad ,isiku kriminaalkorras karistatuse*
sbnadega ,vdi muu dokument isiku kriminaalkorras karistamise®.



Seletuskirjas margitakse lk 6, et muudatus on seotud VMS-i muutmise eelnduga, mille kohaselt
kantakse elamislubade ja tdolubade registrisse edaspidi andmed valismaalase kriminaalkorras
karistamise kohta. Muudatusega viiakse maaruse nr 81 sénastus kooskdlla seadusega.

Nii nagu eespool sai juba valja toodud, soovime selgitust, kas muudatuse eesmargiks on muuta
regulatsioon karmimaks ehk tahetakse isiku karistamise osas saada andmeid ka karistusregistri
arhiivist. Karistatus on isikul teatud aja, aga teave selle kohta, et teda on karistatud, vdib
tdhendada ka seda, et arvestatakse kustunud karistust, mis on kantud arhiivi.

Palume seletuskirjas selgitada ja tuua naide, mida peetakse silmas ,muu dokumendi“ all.

Eeln6u §-des 2 ja 9 kasutatakse sGnastust:

,andmed kuritegelikku (hendusse, terroristlikku lhendusse voi aarmusriihmitusse kuulumise
kohta, andmed terroristliku organisatsiooni véi darmusriihmituse kontrolli all oleval alal viibimise
kohta, andmed tulirelva voi Ibhkematerjaliga kokku puutumise kohta ning inimsusevastase kuriteo
vOi séjakuriteo toime panemise kohta*,

Palume selgitada, miks eelndu § 5 (siseministri 22. martsi 2023. aasta maaruse nr 6
,Migratsioonijarelevalve andmekogu pdhimaarus® muutmine) kasutab lisaks kuulumisele
kuritegelikku Ghendusse, terroristlikku Ghendusse v6i aarmusrihmitusse ka sénastust ,v6i omab
vdi on omanud kontakti nendesse kuuluvate voi kuulunud isikutega®, samuti seoses tulirelva voi
Ibhkematerjaliga kokkupuutumisega soénastust ,vdi oskab neid kasitleda“. Samuti on seotud
inimsusevastase kuriteo voi sbjakuriteo toimepanemine veendumusega, mida aga eelndu §-des 2
ja 9 valjatoodud loetelus ei ole réhutatud. Palume selgitada, miks erinevates maarustes ei kasutata
Uhesugust sdnastust, millega seda erisust pohjendatakse.

Eelndu § 9 - viisaregistri pohimaarus. Viisaregistri pohimaaruses on ette nahtud, millises osas
kaasvastutavad todtlejad isikuandmete todtlemise eest vastutavad. IKUM-i kohaselt peavad
kaasvastutavad t6étlejad maarama labipaistval viisil kindlaks ja leppima kokku oma vastutuses
isikuandmete kaitse Uldmaarusest tulenevate kohustuste taitmisel. Nende vastavate kohustuste
kindlaksmaaramisel tuleb eelkdige arvesse vdtta andmesubjektide diguste kasutamist ja teabe
esitamise kohustust. Hetkel ei ole pb&himaaruses reguleeritud seda, kuidas kaasvastutavad
toodtlejad toimivad avastatud intsidendi korral, kuidas toimub Uksteise teavitamine, kes teavitab
jarelevalveasutust ning kes andmesubjekti. Palume selles osas p6himaarust taiendada.

Viisaregistri pohimaaruse § 18 naeb ette, et andmeandja vastutab tema esitatud andmete ning
alusdokumentidel olevate andmete Gigsuse eest alusdokumendi esitamise ajal. Politsei- ja
Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet ja Valisministeerium vastutavad, et nende poolt andmekogusse
kantud andmed vastavad andmeandja esitatud andmetele. Justiits- ja Digiministeerium selgitab,
et andmete edastaja vastutab edastatavate andmete diguse eest. IKUM art 6 Ig 2 kohaselt tagab
andmekogu vastutav t66tleja sama artikli 16ikes 1 satestatud isikuandmete tdéotlemise pdhimotete
jargmise. Art 6 Ig 1 punkt d kohaselt tagab vastutav t66tleja ka andmete digsuse ja asjakohasuse.
Eelnevat arvesse vottes vastutab andmekogu vastutav tootleja tervikuna infostisteemi andmete
diguse eest. Seda isegi siis, kui vadrad andmed on andmekogusse sattunud ménest muust
andmekogust. Palume § 18 pohimaarusest kustutada.

Valismaalaste seaduse § 102 Ig 5 ja viisaregistri pdhimaaruse § 20 Ig 1 naevad ette, et
andmekogus sisalduvad andmed ei ole avalikud. Juhime tahelepanu, et kbnealune regulatsioon
ei kujuta endast asutusesiseseks kasutamiseks (AK) tunnistamise alust avaliku teabe seaduse
(AVTS) moéttes. Andmed ei muutu automaatselt AK markega teabeks, vaid andmete puhul tuleb
igakordselt hinnata, kas esineb méni AK alus vbi on andmed avalikud. Lisaks selgitame ka, et
Riigikohtu halduskolleegium on AvTS-i puhul sedastanud, et ,AvTS § 35 Ig-s 1 satestatud aluste
esinemisel ei kohaldu juurdepdasupiirang vahetult seaduse alusel, vaid juurdepaasupiirangu
kehtestamine tuleb asutuse juhil otsustada (AvVTS § 34 Ig 2; RKHKo nr 3-19-2069/19, p-d 13 ja
15).“. Vt selgitusi pikemalt eespool broneeringuinfo andmekogu markuste juures.

Kaesoleval juhul naib, et juurdepaasupiirangu aluseks piisab ka AvTS §-s 35 ette nahtud alustest
ning eriseadustesse taiendavat juurdepaasupiirangu alust ette nagema ei pea. Seega tuleb



védlismaalaste seaduse § 102 Ig 5 ning péhimaaruse § 20 Ig 1 kehtetuks tunnistada. Sama markus
kehtib ka péhimaaruse § 23 Ig 4 kohta ning valismaalaste seaduse § 111 Ig 5 kohta.

Pdhimaaruse § 23 Ig 3 kohaselt kantakse parast sailitustdhtaja moddumist andmed andmekogu
arhiiviosasse, kus neid sailitatakse 50 aastat. Samas ei ndhtu aga péhimaarusest, millisel juhul ja
kellele vdimaldatakse arhiivile juurdepaas, st kellele sealt andmeid valjastatakse ja mis eesmargil.
Arhiveerimise mdte seisneb selles, et andmeid ei ole kull aktiivselt vaja, kuid teatud juhtudel véib
neid siiski vaja olla. Ehk siis andmed kantakse arhiivi ning pohimaaruses peaks ette nagema
selged juhud, kes ja milleks arhiivi andmeid véib kasutada. Juhul, kui arhiveerimine erisusi kaasa
ei too, siis ei ole arhiveerimist ka vaja. P6himaaruse § 23 Ig 5 kohaselt maarab vastutav tdétleja
oma ametniku voi tddtaja andmekogu peakasutajaks, kes vastutab andmete OGigeaegse
arhiveerimise ja arhiiviandmetele juurdepdasu andmise eest. Vastutav to6tleja maarab ametniku
vOi tdotaja, kellel on digus paaseda arhiiviandmetele ligi ulatuses, mis on vajalik tema ameti- voi
toollesannete taitmiseks. Sellest sattest naib, et arhiiviandmeid on vaja Uksnes vastutava toétleja
enda Ulesannete taitmiseks. Juhime téhelepanu, et andmekogul on mitu kaasvastutavat t66tlejat
ja selge ei ole, kes ja mis Ulesandeks arhiivist andmeid saab. Palume mdelda labi, kas
arhiveerimine on Uldse vajalik ning kui jah, siis pdhimaaruses ette naha selge kord, mis eesmargil
ja kes arhiivist andmeid saavad.

Eelnéu § 9 punktiga 36 taiendatakse maaruse § 14 punktiga 7 jargmises sdnastuses:

7) infostisteem POLIS — siiiiteomenetluse, ennetava tegevuse, otsimise ja jélitusmenetluse
andmestiku andmed;

Palume selgitust, kas kindlasti on eesmargiks ka vaarteomenetluse kohta andmete kasutamine
voi on tegelikult tegemist Gksnes kriminaalmenetlusega. Stliteomenetlus on teatavasti tldtermin,
mis hélmab nii vaarteo- kui ka kriminaalmenetluse.

Punktis 12 raagitakse tagaotsitava tunnistaja ja studistatava vdi slldimdistetu andmetest.
Tdstatame kiisimuse, kas kahtlustatavat ei otsita taga. Kriminaalmenetluse seadustiku § 138 I6ike
3 kohaselt vdib menetleja kutsel ilmumata jaanud valjakutsutud kahtlustatava, slldistatava,
suudimoistetu, kannatanu, tsiviilkostja vdi tunnistaja suhtes kohaldada sundtoomist, jargides
KrMS §-s 139 satestatut, voi kuulutada ta tagaotsitavaks. Palume hinnata, kas p 12 peaks
hdlmama ka kahtlustatavat.

Eeln6u § 9 punktiga 42 taiendatakse maarust §-ga 20" jargmises sdnastuses:

»§ 20" . Juurdepéés VIS-i andmetele diguskaitse eesmirgil

(1) VIS-i andmetele juurdep&ésutaotlus esitatakse Politsei- ja Piirivalveametile.

(2) VIS-i andmeid véib té6delda (ksnes kriminaalmenetluse seadustiku § 12679 Ibikes 2 nimetatud
kuriteo ennetamiseks, tbkestamiseks, avastamiseks ja menetlemiseks, sellise kuriteoga seotud
kérgendatud ohu véljaselgitamiseks ja torjumiseks ning korrarikkumise kérvaldamiseks.

(3) Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Rahapesu Andmebliroo, Vélisluureamet,
Maksu- ja Tolliamet ning Keskkonnaamet véivad I6ikes 2 sétestatud eesmaérgil taotleda ja saada
VIS-i andmeid.*;

Seletuskirjas margitakse |k 45 § 20" I16ike 3 loetelu kohta jargmist:

,LOikes 3 sétestatakse, et PPA, KAPO, Rahapesu Andmebliroo, Vélisluureamet, Maksu- ja
Tolliamet ning Keskkonnaamet véivad méaéruse nr 71 § 20 I6ikes 2 sétestatud eesmaérgil taotleda
ja saada VIS-i andmeid. VIS-i kantud andmetele vbimaldatakse juurdepééds kooskélas VIS
méérusega. Muudatus tehakse Obigusselguse eesmérgil. Muudatuse tulemusena on tagatud
Oigusselgus, et VIS-i riiklik keskne juurdepédasupunkt on PPA. Samuti on muudatuse tulemusena
olemas llevaade, millise terroriakti vGi muu raske kuriteo tokestamiseks, avastamiseks ja
menetlemiseks véi karistuse téideviimiseks voib 6iguskaitse eesmérgil VIS-i andmeid té6delda
ning kes on selleks padevad asutused.”.

Palume taiendavat selgitust, kus on VIS maaruses see loetelu konkreetselt esitatud, kellel on
0igus andmeid saada. Kui vorrelda kavandatava § 20! I6ike 3 sdnastust KrMS §-ga 31
(uurimisasutuste piiritlemine), siis need loetelud ei kattu.



10.

1.
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13.

14.

KrMS § 31 I6ike 1 kohaselt on uurimisasutusteks oma padevuse piires Politsei- ja Piirivalveamet,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Konkurentsiamet, Sdjavaepolitsei, Keskkonnaamet ning
Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakond ja vangla, kes taidavad uurimisasutuse Ulesandeid
vahetult vdi nende hallatavate voi kohalike asutuste kaudu.

Kavandatavas § 20" |6ikes 2 viidatakse KrMS-le ja teatud kuritegudele. Soovime selgitusi, miks §
20" 16ike 3 loetelu ei ole kooskdlas KrMS uurimisasutuste loeteluga, miks on loodud erisused, kuigi
viidatakse andmete saamisele seoses KrMS § 126'° satestatud kuritegudega.

Eeln6u § 10 p 1 — kdnealuse sattega taiendatakse valismaalase lihiajalise Eestis tootamise
registreerimise andmekogu p&himaaruse § 7' andmetega, mida andmekogus téddeldakse, ning
lisatakse sinna andmed &ppimise, tdétamise ja muude oluliste asjaolude kohta. Oppimise ja
té6tamise andmed on hdélmatud valismaalaste seaduse §-s 111 |Idikes 3 toodud
andmekoosseisuga, kuid muud olulised asjaolud vdivad olla laiem andmekoosseis, kui seadusega
on lubatud, seega palume regulatsiooni tapsustada. Vdimalus on naiteks viidata seaduse
andmekoosseisule, et oleks selge, et pdhimaarusega ette nahtu ei valju seadusega etteantud
raamidest.

Seletuskirja lk 6 margitakse eelndu § 5 punktiga 2 tdiendatakse maaruse nr 6 § 11 Idiget 1
punktidega 2' -23 |, millega lisatakse migratsioonijarelevalve andmekogu pd&himaarusesse
andmeandjana automaatse biomeetrilise isikutuvastuse siisteemi andmekogu, karistusregister ja
majandustegevuse register. Koigi nimetatud andmekogude andmevahetus
migratsioonijarelevalve andmekoguga on automaatne. Automaatse biomeetrilise isikutuvastuse
susteemi andmekogust saadakse valismaalase biomeetrilisi andmeid tema isiku tuvastamise voi
isikusamasuse kontrollimise eesmargil. Karistusregistrist kontrollitakse riskiprofiili p&hiselt
valismaalase ja vdlismaalase kutsuja v8i muu isiku, kelle juurde valismaalane tuleb, kehtivaid
karistusandmeid.

Palume lisada kinnitava lause, et karistusregistri arhiivist andmeid ei nduta ega kontrollita.
Seletuskirjas Ik 10 margitakse eelndu § 6 punkti 5 kohta mh jargmist:

Seega onriigil oluline teada, kas pikaajalise viisa taotleja on varasemalt kriminaalkorras karistatud,
mis vbimaldab teha jéreldusi tema (ldise diguskuulekuse ja avaliku korra reeglitest kinnipidamise
kohta. Reeglina puuduvad Eesti riigil andmed vélismaalase varasema tausta voi karistamise
kohta. Selleks, et haldusorganil oleks véimalik veenduda vélismaalase usaldusvéérsuses, on
otstarbekas, et vélismaalane vastavad andmed esitab. Riikidevaheline padringute tegemine eeldab
andmetbbtluseks vélismaalase néusolekut ja on ilmselgelt aeganbudvam ning koormavam.
Muudatuse eesmérgiks on vbimaldada vélismaalasel esitada vajalikud téendid, et haldusorgan
saaks veenduda vélismaalase taustas ja seadusekuulekuses.

Palume tapsustada, kas varasem kriminaalkorras karistamine hdlmab Uksnes kehtivat karistust
ning kustunud karistustele, mis on kantud ule arhiivi, tdhelepanu ei p&orata.

Seletuskiri lk 29 toob valja, et eelndu § 7 punktiga 34 tdiendatakse maarust nr 7 uue §-ga 221,
millega reguleeritakse tahtajalise elamisloa taotlemise korral kriminaalkorras karistamise kohta
esitatavad lisadokumendid. Ldikega 1 satestatakse, et vahemalt 14-aastane taotleja esitab
tahtajalise elamisloa taotlemise korral dokumendi taotleja valisriigis kriminaalkorras karistatuse
kohta. Kas ja miks on siin valitud kitsam, karistatuse mdiste, kui eelndus on Iabivalt loobutud
karistatuse moistest?

Seletuskirja Ik 45 on tekst:
J..] Uksnes KrMS § 4896 I6ike 1 punktides 1-21 ja 23-32%7 nimetatud kuriteo ennetamiseks,

tOkestamiseks, avastamiseks ja menetlemiseks, sellise kuriteoga seotud kdérgendatud ohu
véljaselgitamiseks ja térjumiseks ning korrarikkumise kérvaldamiseks.”.



Parema arusaadavuse huvides soovitame allmarkuse nr 27 indeks esitada mitte numbri 32 kohal,
vaid nt sdna ,nimetatud“ kohal, sest praegu tekib lugejas ekslik arvamus, et tegemist on KrMS §
489° 16ike 1 punktiga 3227.

15. Seletuskiri margib lk 56 (sotsiaalne méju) mh:

sLisaks voib néiteks vdlisriigi kriminaalkorras karistamise téendi saamine ning nende
legaliseerimine olla aeganéudev.

Palume selgitada, mida tdhendab ,nende legaliseerimine. Kas modeldud on tdéendi
legaliseerimist?

16. Seletuskirja 5. osas ,Maaruse rakendamisega seotud tegevused, vajalikud kulud ja maaruse
rakendamise eeldatavad tulud“ palume valja tuua arvuline hinnang, kui palju kulub infostisteemide
arendamise ja haldamise kuludeks. Samuti palume &ra tuua, kui palju ja millistest allikatest
(riigieelarve, struktuurivahendid) vahendid plaanitakse saada. Palume seletuskirjas (lk 58)
tapsustada, et (iks rahastamise allikatest on ,Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2021—
2027” poliitikaeesmargi 1 ,Nutikam Eesti“ erieesmargi 2 ,Digitaliseerimisest kasu toomine
kodanike, ettevdtjate, teadusasutuste ja avaliku sektori asutuste jaoks" raames toetatava meetme
21.1.2.1 ,Digiriik” sekkumine 21.1.2.11. ,Digilahenduste ja uuenduste valjatéétamine ja
kasutuselevdtt avalikus sektoris”.
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